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RESUMEN: La ecuacion: diversidad de
prestaciones - identidad de personas y cosas
- un solo procedimiento - una sola sentencia,
ha permanecido inamovible durante afios en
pretexto de la configuracion de la
continencia de la causa, sin la existencia de
una norma que sustente la inflexibilidad con
la que se ha aplicado. De cara al derecho
humano al libre desarrollo de la
personalidad, esta prdctica reiterada debe
doblegarse en favor del accionante del
divorcio incausado, cuyo plan de vida se
obstaculiza a causa de la inexorable
busqueda de una sola sentencia definitiva
que resuelva las mdultiples pretensiones con
nexos a la disolucion del vinculo
matrimonial, sujetas a la temporalidad
infructuosa del proceso. Por lo que, en el
manuscrito,  presentamos la  carga
argumentativa de contrapeso a lo expuesto
por un organo de control constitucional que,
en su labor jurisdiccional, sobrepone la
figura procesal de la continencia de la causa
al ejercicio pleno del libre desarrollo de la
personalidad.
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been applied. In front to the human right
to the free development of the personality,
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of the plaintiff of the divorce without
cause, whose life plan is hindered due to
the inexorable search for a only one
veredict that resolves all claims related to
the dissolution of the marriage bond
subject to the unsuccessful temporality of
the process. Therefore, in this manuscript,
we present the argumentative burden of
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constitutional control body that, in its
jurisdictional work it imposes the
procedural figure of the continence of the
cause to the full exercise of the free
development of the personality.
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Introduccion
La labor de los operadores jurisdiccionales ha jugado un papel importante ante la anarquia
gue experimentan diversas normas locales del sistema juridico mexicano. Si bien, el
problema pudiera redundar en la falta de reconocimiento de diversas figuras procesales y
la renuencia de las legislaturas de actualizar las ya existentes, para volver asequible el
contenido préximo de derechos humanos, lo cierto es que, resulta mds grave cuando su
exigibilidad y justiciabilidad se presume en manos de un juzgador que, lejos de cumplir con
ser “El Juez Hércules”, se convierte en su depredador.

Aunque pareciera que esta realidad es paralela a la nuestra y que todos los operadores
se encuentran comprometidos con la satisfaccion de derechos humanos, acatando los
mandamientos constitucionales de su promocién, proteccién, respeto y garantia, existen
criterios judiciales que impiden la satisfaccion de los minimos indispensables de un derecho,
pese a tratarse de un coto vedado, como el libre desarrollo de la personalidad.

Con esa base, nos hemos visto en la necesidad de exponer lo que a nuestro juicio es una
posicién judicial atavica, alejada de la sana critica y de la permeabilidad de los nuevos
estandares de proteccién de derechos humanos, porque sacrifica el libre desarrollo de la
personalidad frente a un formulismo procesal, que debe advertir otras lecturas.

Por ello, con el objetivo de discernir sobre un criterio especifico materializado en una
resolucién jurisdiccional que adquirié el grado de tesis aislada, nos hemos propuesto dividir
el trabajo en tres apartados. En el primero, trazamos las bases de la continencia de la causa
para ahondar sobre la viabilidad de su fraccionamiento y sustentar el por qué pueden
justificarse una variedad de sentencias definitivas que cumplan con la materialidad de
resolver los puntos principales controvertidos. En el segundo, punteamos el tratamiento
qgue en la doctrina y en la jurisprudencia mexicanas, se ha dado al derecho humano al libre
desarrollo de la personalidad. Y en el tercero, describimos las necesidades de armonizacion
legislativa en Veracruz, el problema sobre el que transita la tramitacidn jurisdiccional del
proceso de divorcio incausado y los resultados obtenidos y, realizamos algunas notas
criticas en funcion del criterio abordado por un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Civil, en Veracruz.

Metodoldgicamente, aplicamos el respectivo hipotético-deductivo porque partimos del
asidero que tiene la figura de la continencia de la causa como ente que finalmente busca
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proteger el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, transitamos por el contenido del
derecho al libre desarrollo de la personalidad como derecho potencialmente infringido y
concretamos en un criterio abordado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito, contra argumentando a partir de lo resuelto por la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN). También aplicamos los métodos
exegético y sistematico, al realizar un examen del andamiaje regulatorio, interrelacionado
con el cuerpo normativo con una visién geografica de la institucion procesal estudiada: la
continencia de la causa. Y, por ultimo, el método dogmatico, al atender doctrina y criterios
jurisdiccionales que han servido de base para dotar de sentido, significado y alcance a los
derechos estudiados.

Se ha implementado y por lo tanto creido indudablemente, a través de la doctrina y su
practica, que en un proceso complejo por cuanto al nimero de pretensiones, solo puede
existir una sentencia definitiva que resuelva todos los puntos de litigio, porque asi se
garantiza la tutela jurisdiccional efectiva, materializada a través de la continencia de la
causa. No obstante, los nuevos estandares en materia de derechos humanos, demandan
que las férmulas procesales sean replanteadas herméneuticamente con las condiciones
mas favorables para quien acude a un sistema procesal en blusqueda de satisfacer el
contenido de sus derechos. De ahi que propongamos que en el polinomio integrado por un
proceso con identidad de hechos, cosas y personas, se proyecte la mutabilidad del
arquetipo de la sentencia definitiva a su pluralidad, porque asi puede sesgarse al
cumplimiento de proteccion, respeto y garantia de derechos humanos, siempre bajo un
orden cualitativo y no cuantitativo del ordenamiento constitucional.

1. La continencia de la causa: entre su aplicacidon inexcusable y la

necesidad de su fraccionamiento

El disefio arquitectdnico del derecho procesal abarca un tronco comun que luego se divide
en ramas particulares (Ovalle, 1981: 20), sin embargo, en su basamento son coincidentes.
En la estructura mas basica, un proceso involucra el derecho de accion, el derecho de
excepcion, las formalidades del procedimiento, la resolucion del diferendo y su ejecucion.
Inclusive, en esencia representa la satisfacciéon del derecho humano a la tutela judicial
efectiva, por lo que, si hablamos de derecho procesal, no podemos soslayar lo que implica
el derecho fundamental a la que obedece, sobre todo a sabiendas que las normas
procedimentales —adjetivas— observan como sentido a las denominadas sustantivas para
formar una cadena de destino-destinatario (Brisefio, 2016: 205).

El derecho de tutela judicial efectiva que —guardadas proporciones— se podria satisfacer
mediante un adecuado proceso judicial, obliga a que en sus etapas se garantice la
proteccion de otros derechos interrelacionados —auténomos pero, interdependientes— a
través de una reglamentacién razonable, como si de un juego de frenos y contrapesos se
tratara, ubicados en diferentes momentos: antes, durante y después de concluido el
proceso. Visto de esa manera, el término proceso judicial no es menor, porque en realidad
representa la forma natural de garantizar la tutela jurisdiccional como su fin dltimo e
inmiscuido en él, otros tantos derechos.
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Los subconjuntos de derechos interconectados con la tutela judicial efectiva, los
podemos visualizar en la siguiente tabla (Primera Sala de la SCIN, 2017: 151; Pleno de la

SCIN, 1995: 193):

DERECHO Tutela jurisdiccional efectiva
Previa al juicio Judicial Posterior al juicio
Comprende desde el inicio del
ETAPA procedimiento hasta la dltima actuacion
. Derecho de acceso a la | e Derecho al debido proceso; Derecho a la eficacia
jurisdiccion; . Derecho a la notificacion del de las resoluciones;
° Derecho de accién; inicio del procedimiento; Derecho al
. Derecho de defensa; . Derecho de audiencia; cumplimiento de las
e Derecho a Tribunales | ¢ Derecho a una defensa sentencias; etc.
imparciales e adecuada
independientes; etc. e Derecho a la oportunidad de
SUBDERECHOS

ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa;

. Derecho de alegar;

e Derecho a la emisidon de una
resolucion que dirima las
cuestiones debatidas; vy,

e Derecho a impugnar las
sentencias.

Tabla 1. Derechos interconectados con la tutela judicial efectiva. Elaboracion propia con informacion de
criterios de la SCIN.

En la tabla anterior podemos destacar graficamente las tres etapas que componen el
gran paraguas! que representa la tutela jurisdiccional efectiva. Nos ubicaremos
particularmente en la segunda, la judicial. En esta, se describen diversas prerrogativas que,
sin dnimo de exclusién, resultan ser verdaderos derechos humanos auténomos, con asidero
constitucional y convencional, pero articulados para satisfacer el nucleo del derecho a la
tutela judicial. Esta articulacion implica el disefo de instituciones y reglas operativas que
rijan un procedimiento, que de suyo no resultan inconstitucionales si se ajustan a criterios
idoneos, necesarios, razonables y proporcionales o, de cuya aplicacidon no dimane un exceso
procesal injustificado.

La labor del legislador es establecer las reglas del juego, es decir, imponer plazos,
términos, requisitos, condiciones, presupuestos y cualquier otra categoria para la
efectividad del procedimiento. De cara a ello, el juzgador adquiere una figura de direccién,
con competencias incluso para inaplicar normas que pudieran devenir en un menoscabo de
derechos humanos, por la ejecucion inflexible de pautas procesales innecesarias e
irrazonables o para preferir —hermenéuticamente— entre las lecturas de una norma, la que
resulte menos lesiva o0 mas protectora a los justiciables.

Dentro del género de las instituciones y requisitos procesales destaca para nuestro
objeto de estudio la continencia de la causa, que significa la unidad juridica y cuya

1 El término paraguas lo hemos empleado denotando que la tutela jurisdiccional efectiva es un derecho
humano que abarca una gran variedad de derechos auténomos, que no obstante de serlo, se encuentran
interconectados con el primero.
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materializacién se ha orientado en la segunda etapa de la que hablabamos supra,
especificamente en el subderecho a la emisidon de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas, aunque esa solo es una de las razones a las que obedece su existencia. Si
partimos de la idea de que la continencia de la causa significa la unidad procesal, entonces
nos conviene puntualizar que gramaticalmente el término unidad, siguiendo el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, significa “1. f. Propiedad de todo ser, en virtud de la cual no
puede dividirse sin que su esencia se destruya o altere” (RAE, 2019: parr. 1), por lo que
inmediatamente endosa la idea de una intransigente indivisibilidad, ya que, al hacerlo,
perderia la propiedad para la cual fue disenada. Aunque ello debe ser matizado.

Esta premisa procesal se justifica de varias y diversas medidas. Constitucionalmente,
porque dota de certidumbre juridica al cumplir con la congruencia de fundar y motivar todo
acto de molestia, como lo mandatan los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). Teleolégicamente, porque permite que en un solo
procedimiento se ventilen una multiplicidad de acciones generadas con identidad de
hechos, cosas y personas, sin que se extreme en el grado de litisconsorcio, generando que
quienes intervienen obtengan una sola resolucion que evite que, de resultar varias, se
contrapongan. Y procesalmente, porque resulta econémico al procedimiento, dirimir los
puntos litigiosos planteados en una sola sentencia.

Ahora bien, lo descrito engendra la regla general que, también admite excepciones o
lecturas diversas. Aunque sobre ello volveremos mas tarde, por lo que aqui interesa,
debemos colocar el dedo en que la continencia de la causa es la idea de la acumulacion de
acciones; producida por la naturaleza de la indivisibilidad y la consecuente necesidad de
resolver los puntos controvertidos de un proceso en una sola sentencia; y, que puede
devenir at initio o en el interprocesal. La segunda opcidén, materialmente se conoce como
acumulacién de autos, con las amplias posibilidades de identidades en personas, acciones
o0 cosas, siempre que de alguna manera converjan. Empero, nos situaremos en la
continencia de la causa que se suscita cuando las mismas personas —litigantes— se exigen
una pluralidad de acciones, cuya naturaleza permite ser conocidas en un solo proceso.

Pese a que la continencia de la causa es una figura procesal que irradia efectos sobre
todas las areas de la ciencia juridica, nos cefiiremos Unicamente a la regulacion en el
derecho procesal civil veracruzano, para sentar las bases estructurales sobre la accién del
divorcio y las consecuencias de la disolucidn del vinculo matrimonial.

De una interpretacion sistematica entre los articulos 4 y 21 el Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Veracruz (CPCV), tenemos que, cuando a quien competa ejercer
una accién, por si o a través del que legalmente lo represente, lo realice y existan pluralidad
de prestaciones que se desprendan de la misma causa y tengan el mismo objeto, la accién
serd intentada mediante una sola demanda, es decir, se postulara en un solo
procedimiento. En esa premisa normativa, se tiene por satisfecha la procedencia de la
continencia de la causa en su modalidad ad initio.

Esa situacion se robustece cuando el cddigo adjetivo se refiere al acto procesal de las
sentencias. En el diverso 56, se irroga que las sentencias tienen la naturaleza de
resoluciones judiciales que, a diferencia de los autos y decretos, deciden el asunto principal
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controvertido; mediante estas, se deberdn decidir todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto del debate, dando resolucion correspondiente a cada uno de ellos — articulo 57 —.

Lo dltimo, constituye lo que en la teoria se ha denominado congruencia y que advierte
dos modalidades. La primera denominada congruencia externa, que significa la
concordancia con la demanda y con la contestacién vy, la segunda, la congruencia interna,
que implica la armonia entre las mismas partes de la sentencia (Tribunales Colegiados de
Circuito, 1997: 813).

Sin embargo, la congruencia externa a la que hacemos referencia, debe convenirse con
todas las actuaciones procesales que obren en el juicio y dejar de constrefiirse Unicamente
a los dos escritos iniciales a los que nos referimos lineas arriba, porque a pesar de que en
esos dos ocursos se situa el objeto del juicio, lo cierto es que de ello se pueden desprender
pretensiones, que por su previa y especial naturaleza deban preponderarse sobre los
requisitos procesales y resolverse previo a una Unica sentencia que resuelva todos los
puntos objeto de litigio. Mas, si destacamos que de la literalidad del articulo 57 del CPCV se
desprende que, las sentencias —en plural— deben decidir todos los puntos litigiosos que se
encuentren sub judice, sin que se refiera que sea en una sola sentencia en la que se
resuelvan, esto es, el legislador no distingue en qué momento debe existir el
pronunciamiento sobre todos los puntos controvertidos o bajo qué naturaleza de la
tipologia de las sentencias deba hacerse y, que incluso, para dar efectividad al proceso,
pueda escindirse la continencia de la causa.

Lo aseverado concuerda con la multiplicidad de sentencias que pueden dictarse en un
procedimiento y que de alguna manera se relacionan con el objeto del juicio que se haya
planteado mediante los escritos de demanda y de contestacién. Veamos por qué.

Partamos de que una sentencia es una norma juridica individualizada porque se refiere
a situaciones concretas o particulares, mediante la cual se constituyen o se declaran
derechos u obligaciones para sujetos determinados, cuya formacion requieren de ciertos
requisitos de validez, en su caso, de transitar una secuela procesal tazada para el efecto
(Jongitud, 2012: 114). Ahora, el proceso esta situado en el desarrollo de un ciumulo de
procedimientos que deben agotarse para obtener diferendos, ya sea en su caracter de
definitivos o interlocutorios. La doctrina ha sostenido que las sentencias definitivas son
aquellas que ponen fin a un proceso, mientras que las interlocutorias deciden cuestiones
procedimentales que tienen que ser determinadas antes de llegar al momento de la
definitiva (Rumoroso, 2013: 4).

En el caso de las sentencias interlocutorias, el CPCV admite diversos supuestos en que
pueden configurarse, por ejemplo, cuando se determina la incompetencia por declinatoria
—articulo 26—, cuando se resuelve la recusacion —articulo 144—, cuando se falla en materia
de alimentos provisionales — articulo162—, cuando se trata de excepciones supervenientes
— articulo 222- o, cuando se refiere al reconocimiento o inspeccién judicial —articulo 279—,
también se permite decidir en esta naturaleza los recursos o los incidentes, tramitados
dentro del mismo o por cuerda separada. Lo anterior da cuenta de la capacidad del juzgador
de pronunciarse sobre cuestiones que no pueden esperar al pronunciamiento de las
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sentencias definitivas. Aunque a diferencia de estas, aquellas no deciden cuestiones de
fondo, sino procedimentales.

Los apuntes hechos son coincidentes con lo resuelto en la Contradiccion de Tesis
104/2019 (Primera Sala de la SCIN, 2019). El Alto Tribunal sostuvo que de un ejercicio
hermenéutico sistematico-juridico-teleolégico de las reglas y principios de la acumulacién
de acciones, se podia sostener que el juez tiene atribuciones para escindir, separar o
desacumular un proceso que contenga varias pretensiones (: 28), porque, por principio de
cuentas, no existe disposicion alguna que lo prohibay, en segunda, porque la posibilidad de
escision de acciones estd enfrascada en todos y cada uno de los sistemas procesales que
contemplen la probabilidad u obligacion de acumular diversas pretensiones en una
demanda, amén de que la finalidad de tal figura es la economia procesal y la seguridad
juridica al evitar fallos contradictorios (:29).

De esa manera, cuando la “(...) uniéon no esté dando el resultado pretendido (...)
generando (...) direccién opuesta a la del principio de economia procesal, llevando una
tramitacion mas embarazosa que la sustanciacidn individual (...)” (: 55) y, cuando ya no
exista el riesgo de obtener sentencias contradictorias en virtud del examen de constancias
de autos, irrogando en el juez la obligacién de tomar las medidas necesarias para el
resguardo de los principios y valores inmiscuidos en el proceso, evitando gravamenes no
deseados previa vista que se haga a las partes (: 55), debe preferirse el fraccionamiento de
la continencia de la causa. A mayoria de razén, advierte la SCIN, cuando de la aplicacién
estricta de la acumulacién se vulneren principios constitucionales (: 55).

En esa medida, la continencia de la causa como una figura procesal, debemos entenderla
en un animo de procuracion, es decir, el juzgador debe tratar de mantener la unidad
juridica, sin que ello implique que esta no pueda dividirse o fraccionarse, cuando en un
orden cualitativo del derecho, su escisidn sea necesaria para proteger derechos sustantivos
inmiscuidos. Es una figura procesal cuya aplicabilidad admite excepciones, sobre todo si
vemos al juez como un rector del proceso con obligacién, incluso, de eliminar los obstaculos
gue pudieran comprometer la satisfaccién del contenido de un derecho.

Si bien el juzgador debe garantizar las formalidades de un procedimiento, para dotar de
certidumbre juridica y, por via de consecuencia, resguardar la tutela jurisdiccional, la
unidad juridica del litigio no se limita al dictado de una sentencia, porque para su
cumplimiento es importante considerar la naturaleza de las acciones que forman el objeto
del proceso y la gama de posibilidades que la propia ley ofrece, en este caso, el
pronunciamiento de una variedad de sentencias que posibilitan el seccionamiento de la
continencia de la causa, sin que ello implique sacrificar la justicia por la que una persona
acude a un sistema procesal (ColDH, 2001: parr. 51), sobre todo, si tomamos en cuenta que
el proceso civil y especificamente la persecucién de la continencia de la causa, es de
naturaleza rogada.

En otras palabras, la continencia de la causa es una de las instituciones procesales
disefiadas para garantizar el ejercicio del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, que no
es absoluto, por lo que su aplicacion debe alejarse de un extremo riguroso, sino mas bien
de manera cualificativa, en aras de su necesidad.
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2. Tratamiento del libre desarrollo de la personalidad en el sistema juridico

mexicano

Con la reforma del 18 de junio de 2008 al articulo 19 de la CPEUM se acufié el término libre
desarrollo de la personalidad. Aunque esa referencia se hizo en materia penal, lo cierto es
que por una visidn geografica, su incorporacién permite entender una proteccién a la esfera
vital de la persona, pues el menoscabo a este derecho a través de la perpetracion de un
delito grave hace procedente la prision preventiva oficiosa. Ahora bien, podriamos estar o
no de acuerdo con la ratio de la prisidon preventiva, incluso cuestionarnos si es idénea la
medida para la proteccién del derecho al libre desarrollo de la personalidad, pero al no ser
nuestro objeto de estudio, la comparaciéon la hacemos para extremar la importancia con la
que el poder reformador visualizé este derecho.

Sin embargo, la inclusién del derecho no significa ipso facto su tutela y proteccién
material, en realidad aunque no se debiera, como afirma Aguilera, las libertades publicas,
como categorias prejuridicas abiertas y flexibles, requieren de desarrollos positivos en los
ordenamientos juridicos (2018: 199). De esta manera, el libre desarrollo de la personalidad
no solo se podria ver afectado mediante la comisién de un delito —sea grave o no—, sino
también por la ejecucion u omisidn de otros diversos actos, de particulares o entes publicos,
gue impidan a una persona ejercer su libertad de accion y de alternativas, dependiente de
su particularidad como individuo, de manera que ese contenido ha tenido que ser terreno
ganado en la incoacidn de su exigibilidad y justiciabilidad.

Dada la diversificacion de escenarios a los que una persona se expone en su vida
cotidiana, en los que necesariamente debe optar por alguna decision individual, se
multiplican los actos que pudieran menoscabar el libre desarrollo de la personalidad, de ahi
gue resulte su caracter multifacético; basado en la autonomia; con aparejamiento en las
decisiones sobre su autodeterminacién segun su consciencia (Moral, 2012: 73); endosado
como una consecuencia de la dignidad humana, cuyo entendimiento es insuficiente en un
reduccionismo normativo y en una simplificacion sinonimica del derecho a la igualdad y no
discriminacion (Lopez, 2019: 170).

Ante tal premisa, la visién de dignidad, en la idea de que esta es engendrante del libre
desarrollo de la personalidad, debe reconducirse a un caracter consustancial de las
decisiones de cada persona en su individualidad, pues tal como afirma Lozano (2004) esas
determinaciones son el fundamento de lo que significa ser persona (: 629); cuyo bien
protegido es la vida misma (Vazquez, 2017: 4); que el papel que juega en el orden
constitucional es de naturaleza normativa, proyectando sus efectos de un criterio
orientador a una disposicion vinculante (Hernandez, 2018: 15). Esa fuerza obligatoria es
convergente con la que la SCIN ha sostenido al definir a la dignidad como un principio y
como un derecho fundamental que resulta “(...) ser la base y condicidn para el disfrute de
los demds derechos y el desarrollo integral de la personalidad.” (Primera Sala de la SCIN,
2016: 633).

Lozano (2004: 629) y Moral (2012: 73) concurren en que el nucleo de este derecho son
las decisiones que, sobre sus actos, una persona toma durante su existencia, de
conformidad con su modelo de vida, es decir, en palabras de Silva y Valls (2014), representa
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“(...) la consecucion del proyecto de vida que para si tiene cada ser humano, como ente
auténomo” (:29) y que dispone acorde a sus valores, ideas, expectativas, gustos, etc.
(Victoria, 2019: 39).

Erafia, por su parte, sostiene que el derecho de mérito accede como principio y valor
fundante y subsidiario de cualquier libertad, garantizando la no interferencia o lesiones en
su ejercicio (2014: 146), con lo que satisface la obligacion del contexto —que incluye las otras
personas que no son el que ejerce el derecho y los entes publicos— de no interferir en su
praxis. No obstante, la responsabilidad estatal ademds de ese aspecto negativo, tiene uno
positivo que se traduce en obligaciones de hacer. Por un lado, el Estado debe proporcionar
los medios necesarios (Flores, 2019: 226) y, por otro, eliminar los obstaculos que se tengan
administrativa, legislativa o judicialmente para garantizar su ejercicio.

La naturaleza juridica del libre desarrollo de la personalidad supone: 1) Ubicarlo en la
categoria de derechos individuales, por la titularidad correspondiente a la persona; 2)
Puntuarlo en conexidad con otros derechos, no solo en su caracter de indivisible, sino por
los efectos reales que consecuentan en la vida del titular; y, 3) Significa un derecho global,
gue envuelve a otros derechos como si fueran subconjuntos inmersos en el gran conjunto
llamado libre desarrollo de la personalidad (Hernandez, 2018: 5y 6).

Concisamente los obstaculos que, ante la anarquia normativa se han devenido en la
practica del derecho al libre desarrollo de la personalidad, han sido paulatina pero
efectivamente derribados en los Tribunales mexicanos, jugando asi, un papel de suma
trascendencia.

La SCIN, mediante la resolucidon del Amparo Directo Civil 6/2008, se pronuncié por
primera ocasion sobre el derecho al libre desarrollo de la personalidad y su conexidad con
otros derechos (Erafia, 2014: 146). En la sentencia, sefialé que este representa “(...) el
reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccién, ni controles injustificados o impedimentos por parte de los
demas, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado (...)” (Primera Sala de la
SCIN, 2009: 44). En realidad redujo sus alcances a la palabra decision, pero también
concordd con la doctrina, en el sentido de que dichas decisiones no son absolutas, como
cualquier ejercicio de derechos humanos, por lo que los limites —justificados— son los
derechos de terceros y el orden publico (:45), sin que necesariamente la proteccién de
terceros signifique una condicién sostenible, a rajatabla, para sacrificar un derecho de tal
envergadura, sobre todo a sabiendas que el libre desarrollo de la personalidad se vincula
con otros derechos que impactan en el proyecto de vida cuyo dafio es irreparable, en tanto
gue “(...) toda persona tiene derecho a vivir su propia vida y a desarrollarse como ella
pretenda (...) con libertad (...)” (: 45). En esta suerte, un limite al libre desarrollo de la
personalidad, para encontrarse cabalmente anidado, debe ser idéneo, necesario,
justificado y proporcional.

En esa dptica, el libre desarrollo de la personalidad implica en su aspecto mas elemental
el ejercicio de la libertad, por lo que, las decisiones que contemple una persona para su
vida, incluye, en la linea de la SCIN, la de contraer o no matrimonio; la de procrear, si es que
lo desea hacer; la de escoger su apariencia personal; su alternativa profesional o laboral; Ia
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libre opcidn sexual; etc., que son aspectos de la esfera mas préxima de la persona, que la
definen y la proyectan en su vida de forma auténoma (:44).

Sin embargo, la sentencia a la que hacemos referencia fue solo la base. En fechas
recientes, la SCJN retomo el contenido del derecho y amplid, de manera enunciativa pero
no limitativa, el examen de las decisiones que lo enderezan, vr. gr., la restriccién de disolver
el vinculo matrimonial mediante la acreditacién de causales de divorcio (Primera Sala de la
SCJN, 2015: 570), el acceso a la educacién bdsica (Primera Sala de la SCIN, 2017: 178) y el
autoconsumo, incluso con fines ludicos, de marihuana (Primera Sala de la SCJN, 2019: 489;
Primera Sala de la SCIN, 2019: 493; Primera Sala de la SCIN, 2019: 496; Primera Sala de la
SCJN, 2019: 1127).

En resumidas cuentas, no cabe posibilidad a duda que el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho sdlido, de coto vedado, personalisimo, sujeto a una ecuacién
cuya expresion constante es la dignidad humana. En su configuracidon, podemos destacar
dos extremos: uno interno y otro externo. El primero, se refiere justo a la esfera vital del
individuo, la mas préxima a su intimidad y autonomia, que implica las decisiones que de
acuerdo a sus particularidades individuales tome para construir su proyecto de vida, lo que
esa persona quiere ser y por qué lo quiere ser, i. e., su visualizacidn interna, que puede ser
desigual si se confronta con las de otras personas, incluso del mismo colectivo al que
pertenezcan; y, por otro lado, el extremo externo compromete la posibilidad de que el
ejercicio del derecho sea oponible a terceros, siempre que ello no resulte en un perjuicio a
estos o confronte al orden publico.

Es logico que las decisiones que una persona tome para si, pueden tener repercusiones
hacia el colectivo al que pertenece o respecto a una persona directamente, sin embargo,
cuando estas decisiones no infringen la del espacio vital del contexto, entonces la decisién
adquiere proteccién constitucional.

Auténomamente, una persona en el ejercicio del libre desarrollo de la personalidad tiene
la facultad de disenar el proyecto de su vida y en consecuencia tomar en libertad,
alternativamente, sin injerencia de otros o del propio poder publico, las decisiones que
considere lo llevaran a concretarlo. Pero esas decisiones estan sujetas al respeto de la esfera
juridica de terceros y del orden publico, con la debida justificacién en la cesién que deba
hacer un derecho frente a otro cuando resulten varios involucrados. Esto deberd atenderse
de manera cualitativa, con las particularidades que envuelvan los derechos mezclados,
indivisible e interdependientemente.

3. La tramitacion jurisdiccional del divorcio incausado en Veracruz, a
propdsito de la anteposicion de la continencia de la causa al libre desarrollo
de la personalidad. Notas criticas
El Cédigo Civil para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (CCV) data de 1932; su falta
de armonizacidn con los nuevos estandares de proteccién de derechos humanos ha
ocasionado serias vejaciones al aplicar normas arcaicas a realidades evidentemente nuevas.
Sabemos que una de las fuentes del derecho son las reales, como circunstancias que
inspiran la creacidon de normas juridicas (Garcia, 2008: 53), sin embargo, en la entidad
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veracruzana, los legisladores han permanecido renuentes en adoptar las medidas
legislativas que garanticen la proteccién efectiva de diversas prerrogativas, que de facto
circundan en nuestra realidad.

La proteccion de la diversidad en la constitucidn de las familias, el derecho a la pensién
compensatoria, el reconocimiento como contribuciéon a la sociedad conyugal por la
dedicacién al cuidado del hogar y a la crianza de los hijos, la guarda y custodia compartida,
el reconocimiento de la personalidad de las disidencias sexuales y el divorcio incausado, son
algunos de los problemas de omisiones normativas —tanto sustantivas, como adjetivas— a
las que nos enfrentamos cotidianamente en Veracruz.

Este panorama representa un estanque legislativo para el que la labor jurisdiccional ha
sido fundamental. Mediante resoluciones judiciales se han sentado bases consolidadas para
dar efectividad al contenido constitucional de derechos humanos, no obstante, ello se
sujeta a la libertad de criterio de los operadores jurisdiccionales que, teniendo amplias
facultades para fungir como directores del proceso judicial e incidir positivamente en el
sentido, contenido, significado y alcance de un derecho, en muchas ocasiones anteponen
formulismos procesales al nucleo de una prerrogativa humana, tal como sucedié en el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, en materia de divorcio
incausado y, del que hablaremos mas adelante.

Por lo pronto recapitulemos en que, tanto la tutela jurisdiccional efectiva como el libre
desarrollo de la personalidad son derechos de caracter global —tipo paraguas, como les
denominamos anteriormente— cuyo ejercicio es interdependiente y compromete la
garantia de otros derechos auténomos. La continencia de la causa, por su parte, es una
medida procesal esbozada para preservar la tutela jurisdiccional, a través de la idea de la
unidad juridica, garantizando la economia procesal y la inexistencia de pluralidad de
sentencias que resuelvan de forma diferente puntos de litigio con identidad de personas,
acciones y cosas. En cambio, el libre desarrollo de la personalidad en su naturaleza de
derecho humano, representa la practica del disefio del proyecto de vida de una persona por
el que se protegen las decisiones que se toman para su construccion.

En la coincidencia del derecho al libre desarrollo de la personalidad y la aplicacion de la
continencia de la causa, debemos delinear claramente el problema que experimentamos
en el Estado de Veracruz ante la omisién del reconocimiento de la figura del divorcio
incausado y los criterios de los juzgadores al resolver las acciones que se intentan y que
convergen desde un hecho generador: el matrimonio y la voluntad de uno de los consortes
de disolverlo.

En un plan genérico no redundaria mayor problema si el ejercicio de la accion de un
conyuge contra otro fuera Unicamente la disolucion del vinculo matrimonial, porque el
punto controvertido seria exclusivamente la procedencia de la accién del divorcio. Ello
puede originarse en asuntos en los que, imaginemos, los consortes contrajeron nupcias bajo
el régimen de separacién de bienes o, estando en sociedad conyugal no hay bienes que
liquidar; no existen hijos o, si los tuvieron ya son mayores de edad sin necesidad de
alimentos; y, ambos consortes se desarrollaron personal y profesionalmente, porque lo que
tampoco se compromete mutuamente la obligacién alimentaria.
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Pero el panorama cambia si el objeto de litigio ademds de la accidon del divorcio se integra
por la definicién que deba hacerse de las consecuencias de dicha disolucidn. Aqui
podriamos plantearnos diversos cuestionamientos, sobre todo si a la receta descrita
afiadimos otros ingredientes: el libre desarrollo de la personalidad y la continencia de la
causa. Principalmente preguntémonos éresulta necesario que, en busqueda de la unidad
juridica y por tanto de la indivisibilidad de la continencia de la causa, se obligue a una
persona cuya voluntad es dejar de permanecer unida en matrimonio a otra, a estarlo?
Podriamos pensar en varias respuestas, pero demos cuenta de la que el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito materializé en tres procedimientos vistos
para resolver.

Los amparos directos 571/2017, 825/2017 y 269/2018 tuvieron como comun
denominador que, en primera instancia en un juicio ordinario civil, ademads del divorcio
incausado, se demandaron otras prestaciones. En el proceso 571/2017, se demando la
cancelacion de una pension alimenticia definitiva (Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 7); en el 825/2017, se requirié la desocupacion
material de un bien inmueble y la declaracién judicial de la carencia sobre el derecho de
propiedad respecto de ese bien (Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Civil del
Séptimo Circuito, 2018b: 4); y, en el 269/2018, se alegd la liquidacién de la sociedad
conyugal (Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito,
2018c: 6y 7). En los tres procedimientos, el juez de primera instancia resolvié de manera
auténoma el divorcio incausado y reservd los derechos para continuar con la secuela
procesal y pronunciarse ex post sobre el resto de las prestaciones (Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 8; Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018b: 6 y 7; Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018c: 10).

Agotada la segunda instancia, cuyo contenido no trasciende para lo que aqui tratamos,
se interpusieron los respectivos juicios de casacién en contra de las Salas del Poder Judicial
del Estado que conocieron de los asuntos. En ellos, el Primer Tribunal Colegiado estimo
como una violacién procesal que las autoridades responsables no se hubieran pronunciado
sobre la divisidn de la continencia de la causa que hizo el juez de primera instancia, por lo
gue ordend dejar insubsistentes las sentencias de alzada y emitir nuevos fallos en los que
se ordenara la reposicion de los procedimientos civiles, hasta antes de las resoluciones que
decidieron sobre el divorcio de manera auténoma (Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 18; Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018b: 25; Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018c: 18 y 19).

En su labor de fundar y motivar las resoluciones, los magistrados del Tribunal Colegiado
concluyeron en que:

e La sentencia, como acto juridico de decisidn, no puede declararse ejecutoriada en
partes o en fracciones, sino que, con atencién a la continencia de la causa, debe
declararse en forma completa y total, esto es, por todas las acciones y excepciones
gue dieron origen a la sentencia (Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
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Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 15; Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018b: 20; Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018c: 15 y 16).

e Que la resolucién auténoma de la prestacion de la disolucion del vinculo
matrimonial, fue una violacién manifiesta a las leyes que rigen el procedimiento y,
por tanto, ameritaba su reposicién (Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 16; Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018c: 16).

e Que la existencia de dos sentencias implicé violacion a la unidad juridica, por ser
indivisible; que debe guardar coherencia interna y por ello no puede escindirse en
el estudio de las acciones en dos resoluciones distintas (Primer Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 16; Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018b: 21; Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018c: 16).

e Que la sentencia definitiva al no comprender el estudio sobre la prestacion de la
disolucion del vinculo matrimonial, violé el principio de congruencia, por no
contener una decisidon acorde a los puntos controvertidos, lo que provocé la
existencia de dos sentencias de fondo (Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018a: 18; Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018b: 24; Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Civil del Séptimo Circuito, 2018c: 18).

Ademas, producto del criterio sostenido, el Tribunal Colegiado de Circuito de mérito

publicé la siguiente tesis aislada:
DIVORCIO INCAUSADO. NO DEBE DECRETARSE EN EL TRAMITE DEL JUICIO, EN FORMA AUTONOMA Y
DEJARSE PENDIENTES PARA SU POSTERIOR RESOLUCION LAS DEMAS PRESTACIONES DERIVADAS DE LA
DISOLUCION DEL MATRIMONIO, PUES SE ROMPE CON EL PRINCIPIO DE CONTINENCIA DE LA CAUSA,
ANTE LA EVENTUAL EXISTENCIA DE DOBLE SENTENCIA, CUANDO ESTA ES UNA UNIDAD INDIVISIBLE
QUE DEBE GUARDAR COHERENCIA INTERNA'Y, POR ELLO, NO PUEDE ESCINDIRSE EL ESTUDIO DE LAS
ACCIONES EN DOS RESOLUCIONES DISTINTAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Conforme a
lo dispuesto en los articulos 516, 517, fraccion I, 518 y 519 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Veracruz, por regla general, si bien es cierto que el tribunal de apelacion reasume
jurisdiccién en la medida de lo planteado en los agravios relativos, también lo es que debe subsanar
las omisiones o incongruencias que haya cometido su inferior, ante la inexistencia del reenvio; de tal
forma que el tribunal de alzada esta facultado —mediante la apelaciéon— para reparar los agravios
ocasionados al inconforme y dictar un nuevo fallo que confirme, modifique o revoque la sentencia de
primera instancia, pues el Juez al emitirla agotd la facultad que le confiere la ley de resolver el negocio;
sobre todo en controversias en materia familiar, en las que el tribunal de alzada esta obligado a suplir
la queja deficiente atento a lo dispuesto en el numeral 514 del cédigo procesal civil citado. Asi, como
la sentencia de segunda instancia sustituye procesalmente a la de primera, previo al pronunciamiento
del fondo del asunto, el tribunal de apelacién debe verificar si se encuentran satisfechos todos los
presupuestos y elementos procesales necesarios para emitir una sentencia que dirima todos los puntos
sujetos a debate, a fin de dictar un fallo congruente, como lo ordena el articulo 57, primer parrafo, del
codigo procesal invocado. Lo anterior, en relacién con el diverso precepto 338, fraccién IV,(1) del
propio codigo, permite deducir que la sentencia, como acto juridico de decisidn, no puede declararse
ejecutoriada en partes o en fracciones, sino que atendiendo al principio de "continencia de la causa",

Enfoques Juridicos ISSN 2683-2070 64 Num. 2 (Julio-Diciembre 2020)



Lépez I. y Zapata M. / La continencia de la causa vs. el libre desarrollo de la personalidad. El divorcio
incausado en Veracruz

que consiste en la unidad que debe existir en todo juicio, debe declararse en forma total y completa,
esto es, por todas las acciones y excepciones que dieron origen a dicha sentencia. En ese orden de
ideas, si se recurre en apelacion la sentencia de primera instancia, ello hace que quede sub judice en
su integridad, y el dictado de fondo que se emita debe comprender todas esas acciones y excepciones
deducidas oportunamente en el juicio lo que, incluso, resulta acorde con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 157 del Cédigo Civil para el Estado, en el sentido de que: "La sentencia de divorcio
fijara en definitiva la situacion de los hijos, para lo cual el Juez debera resolver todo lo relativo a los
derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida, suspensidn o limitacion segun el
caso, y en especial a la custodia y al cuidado de los hijos."; por tanto, si el tribunal de alzada, al resolver
la apelacion decide lo relativo al derecho alimentario de la parte acreedora, pero pasa por alto que el
Juez dividié la continencia de la causa, ya que en el curso del procedimiento decreté el divorcio
incausado, en forma auténoma y dejé de resolver lo relativo a la cancelacion o subsistencia del derecho
alimentario de la parte demandada, siendo que ambas cuestiones debieron decidirse en el mismo fallo;
por lo que esas omisiones del Juez inferior, ameritan que se subsanen, reasumiendo jurisdiccién. Lo
anterior, porque de lo contrario implicaria la eventual existencia de dos sentencias, cuando ésta es una
unidad indivisible que debe guardar coherencia interna y, por ello, no puede escindirse el estudio de
las acciones en dos resoluciones distintas. En esas condiciones, se transgrede el principio de
congruencia establecido en el primer parrafo del articulo 57 citado, si la sentencia reclamada no
contiene una decisién acorde con todos los puntos controvertidos, lo que provocara la existencia de
doble sentencia de fondo; en contravencion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica, consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. (Tribunales Colegiados de Circuito, 2019: 5159)

Ahora bien, para imponernos sobre el criterio sostenido, debemos traer a colacidn
ciertas premisas sine qua non. En primer término, subrayemos que en este asunto se ven
inmiscuidos dos derechos: el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva a través de la
aplicacidn de la figura procesal de la continencia de la causa y, el derecho al libre desarrollo
de la personalidad mediante la accidn del divorcio incausado y su resolucion de forma
auténoma en un proceso en el que concurren varias de acciones entre los mismos litigantes.
En segundo plano, retomemos nuestro cuestionamiento sobre si resulta necesario que, en
busqueda de la unidad juridica y por tanto de la indivisibilidad de la continencia de la causa,
se obligue a una persona cuya voluntad es dejar de permanecer unida en matrimonio a otra,
a estarlo.

Comencemos definiendo que en la interpretacion de la SCIN, el divorcio incausado, en
las legislaciones en las cuales se ha reconocido, evita conflictos en el proceso de disolucién
del vinculo matrimonial que importen una afectacién al desarrollo psicosocial de los
integrantes de la familia, contribuyendo al bienestar de las personas y a su convivencia
constructiva, respetando el libre desarrollo de la personalidad al dar preponderancia a la
voluntad del individuo cuando ya no desea seguir vinculado a su cényuge (Primera Sala de
la SICN, 2012:1200) y, en aquellas entidades federativas en las que no se ha normado y se
sigue con la regulacién de la acreditacion de causales, el Maximo Tribunal se ha pronunciado
sobre su inconstitucionalidad (Primera Sala de la SCJN, 2015: 570). Particularmente, advirtio
en la resolucién a la Contradiccién de Tesis 73/2014 (Primera Sala de la SCIN, 2015), que:

e Se trata de una medida que interviene en el contenido prima facie del libre
desarrollo de la personalidad porque supone la decisiéon de un cényuge de no
permanecer casado, independientemente de sus motivos, lo que significa parte del
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plan de vida que ha elegido, el cual no debe ser obstaculizado por el Estado ni por
un tercero (: 30y 31);

e Lamedida legislativa de acreditacidn de causales no es idénea para alcanzar los fines
que persiguen los limites externos del libre desarrollo de la personalidad, ni la
proteccion de derechos de terceros, ni la proteccion del orden publico (:32);

e Tampoco es una medida idonea para proteger la familia, porque el matrimonio no
es la base del nucleo familiar que protege la CPEUM, al reconocer una pluralidad en
su formacion (: 33-35); vy,

e La disolucién del matrimonio sin causa, constituye un régimen de féacil acceso al
divorcio, en el que basta la solicitud unilateral del conyuge para que el juez la
decrete, sin importar la oposicién del diverso consorte (: 36).

Mas que una colisién de derechos entre el de acceso a la justicia y el libre desarrollo de
la personalidad, nos situamos en determinar la necesidad de que la indivisibilidad de la
continencia de la causa permanezca incélume ante el requerimiento de satisfaccién del libre
desarrollo de la personalidad. Lo anterior lo consideramos asi, porque la figura procesal de
la continencia de la causa es un requisito de legalidad mientras que la proteccidn del libre
desarrollo de la personalidad es un mandato constitucional. El derecho de acceso a la
justicia se protege mediante otras tantas instituciones, figuras procesales o lecturas de
estas, que pudieran resultar menos lesivas al contenido de un derecho fundamental, como
lo es el libre desarrollo de la personalidad.

Retrocedamos a nuestra afirmacion de que el disefio arquitectdnico procesal per se no
redunda en inconstitucional, pero lo que si pudiera resultar inconstitucional es la
anteposicidon de una figura inexcusablemente a la garantia de un derecho auténomo. De
esa forma, la incorporacidn de la continencia de la causa fortalece la seguridad juridica,
como mandato constitucional prevenido en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, de ahi que
esta regla procesal persiga fines legitimos amparados constitucionalmente. También
podemos sostener que la medida es idonea para alcanzar los fines que abriga, porque a
través de ella se impide que los justiciables resientan incertidumbre ante el eventual
dictado de sentencias contradictorias respecto de una pluralidad de acciones con identidad
de cosas y personas demandadas en un solo proceso, empero no resulta necesaria porque
existen medidas alternativas a la regla procesal que instruye que la pluralidad de
pretensiones con identidad de personas y cosas se persiga en un mismo juicio y se resuelvan
en una sola sentencia.

La vista panoramica ofrecida sobre la aplicacidn forzosa y el quebrantamiento de la
continencia de la causa nos permite sostener que, el juzgador, como rector del proceso,
tiene facultades para adoptar su ejecucidon o no, ante las necesidades del juicio. Aparte,
porque del andamiaje normativo que regula la acumulacién de acciones y de autos, en
Veracruz, no se desprende un mandato taxativo que orille al operador jurisdiccional a
mantener indivisible el objeto del litigio siempre y sobre todas las cosas. Y, porque de la
construccion jurisprudencial, se dispone la preferencia del resguardo de los principios y
valores inmiscuidos en el proceso sobre una tramitacion embarazosa que los sacrifique;
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criterio en armonia con la obligacidon constitucional de todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, de promover, proteger respetar y garantizar derechos humanos y
acorde con el deber del Estado de remover, a través de sus operadores, en este caso los
jueces, los obstaculos que administrativa o legislativamente impidan la satisfaccion de un
derecho.

Ante tales consideraciones, es perjudicial para la construccion del contenido del derecho
al libre desarrollo de la personalidad que se anteponga para su ejercicio la continencia de
la causa, porque el propio CPCV reconoce la posibilidad de ostentar pluralidad de sentencias
gue resuelvan los puntos controvertidos y no necesariamente reducirse a una sola.

La interpretacién y aplicacién del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito, es sumamente restrictiva y no se apega a la literalidad del marco regulatorio. Tal
como vimos, en los articulos 56 —fraccidn |-y 57 de la normatividad adjetiva veracruzana,
se detalla la existencia de varias sentencias y en ningin momento constrifie el hecho de
que, cuando se experimente un asunto en el que el juez deba resolver sobre varias
prestaciones, estas deban ser resueltas en una sola, sino que basta con que en el cimulo
de ellas se respondan a todos los puntos objeto de un solo litigio.

Por otro lado, la emisidn de una sentencia definitiva auténoma que decida sobre el
divorcio incausado y reserve para otras, posteriores, el resto de las prestaciones, no vulnera
el principio de congruencia externa. Como prevenimos, el tratamiento de ese axioma debe
ser reconfigurado hacia un repaso integral de todas las constancias —absolutamente todas—
que obren en el proceso y, entre ellas, las diversas sentencias definitivas que se hubieren
dictado.

Bajo esa optica, la idea de las sentencias definitivas debe alejarse de su graduacién
cuantitativa. Es decir, el calificativo de definitiva de la que es acreedora una sentencia, de
ninguna manera significa que en el proceso exista una sola, porque ese lo dota la
materialidad de esta, es decir, el significado que tiene para la secuela procesal (Primera Sala
de la SCJN, 2013: 592; Primera Sala de la SCJN, 2020: 597). Dicho de otro modo, cuando
hablamos de sentencias definitivas, poco importa cudntas se dicten en un proceso, sino que,
para su obtencidn se hayan observado las formalidades del procedimiento y en ella se
contenga la definicidon resolutoria del punto que, individual o como parte del objeto de
litigio, se encuentre alegando. Sin dejar de observar que pudieran existir ocasiones en que
por mas que el juzgador quisiera, no pueda dividir la continencia de la causa, porque la
resolucién de una prestacidon impida el pronunciamiento de otras. Por ello, antes dijimos
gue ese aspecto procesal debe verse con lentes cualitativos y no cuantitativos, con indices
epistémicos juridicos.

Por esa razén, cuando tratamos del divorcio incausado, cuya finalidad es resolver la
situacion fdctica, de unién juridica, entre dos personas unidas en matrimonio vy, en la
hipdtesis de que en un mismo proceso se ventilen las consecuencias de esa disolucion, es
menester que se resuelva el estado del resto de las relaciones juridicas familiares y
patrimoniales. Sin embargo, la causa puede escindirse, para decidir autbnomamente sobre
la voluntad de uno de los consortes de no permanecer unido en matrimonio al otro, y dejar
a salvo las demds prestaciones y derechos para ser ejercitados y resueltos en otras
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sentencias definitivas, porque la continencia de la causa no es una medida necesaria que
pueda ni deba privilegiarse sobre el contenido del libre desarrollo de la personalidad, al ser
este el basamento de la decisién, alternativa, de un cényuge de no permanecer en el
matrimonio y concretar asi el modelo del proyecto de vida que ha decidido ejercitar.

Conclusiones
El ejercicio de cualquier derecho humano no es absoluto. Mediante la incorporacién de la
figura procesal de la continencia de la causa, el legislador ordinario protegié el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, pues a través de ella, se dota de certidumbre juridica a los
litigantes de evitar sentencias contradictorias cuando existen pluralidad de acciones con
identidad de personas y cosas y, se economiza procesalmente el juicio. Empero su
aplicacidon se encuentra sujeta a un criterio de necesidad. Esto es, con claridad es la regla
general que debe ser leida en integralidad con sus excepciones.

Desde una primera éptica, la preservacién de la continencia de la causa es una condicién
de seguridad para el colitigante de un proceso con multiples acciones. Ahora, cuando se
trata de un litigio compuesto, en el que una de las pretensiones es la accién del divorcio
incausado, la aplicacién de aquella figura debe ceder para que esta prestacion sea resuelta
de forma auténoma, en virtud de que mediante su interposicién se concreta una decisién
protegida constitucionalmente por el libre desarrollo de la personalidad, que supone
disenar el proyecto de vida soberanamente, sin injerencias de terceros ni del orden publico.

Con la facultad de direccion que tiene el operador jurisdiccional, sus competencias para
desplazar fundada y motivadamente las piezas del ajedrez denominado juicio vy, la
obligacion de remover los obstaculos que impidan la garantia de un derecho humano, el
criterio de que la continencia de la causa debe ser inexcusablemente aplicada, debe ser
matizado. El propio CPCV no impide su divisidn, asi que el matiz proviene de la posibilidad
de dictar diversas sentencias definitivas, incluso una por cada asunto principal
controvertido, dado que el reduccionismo a una sola sentencia es un extremo procesal sin
asidero legal ni constitucional.
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